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RAPPEL JJ Planning de I'étude f

Décembre

Octobre-Novembre A Volet 4: Synthése

' des
Septembre - Octobre Volet 3: niveau recommandations

programmatique

Juin-Juillet A

Volet 2 : niveau
tactique

COPIL - 09/09 ‘ COPIL - 04/10 ' Date a fixer

Volet 5: Participation et gestion de projet

Volet 1 : niveau
stratégique

Réunion
citoyenne

Réunion Réunion
Citoyenne — 18/09 citoyenne
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RAPPEL J COPIL n°2 en quelques éléments clés _

* La majorité des déplacements ne provient pas de la RBC (au moins 2/3 des déplacements). Aucun
élément pour justifier un changement de tendance a I'avenir.

* Les déplacements originaires de la RBC proviennent essentiellement de I'Ouest de 'agglomération
(Jette, Molenbeek, Anderlecht) ou de I'Est (Schaerbeek, Evere)

* Les parts modales actuelles pour le transport public sont faibles, de I'ordre de 20%.

* Le potentiel de croissance est trés important dans le secteur avec une augmentation de 7.500 habitants,
3.100 éléves et 2.600 emplois en cas de réalisation compléte du potentiel & I’horizon 2035.

* Ce potentiel représente de I'ordre de 30.000 déplacements supplémentaires par jour.

* La croissance potentielle est plus marquée dans le Corridor Sud.

* Un vaste bouquet de modes de transport sont disponibles pour desservir un territoire. Une analyse de
potentiel doit déterminer le mode le plus adéquat.

* Une nouvelle ligne de transport s’inscrit dans une vision plus large du développement du réseau.

* Des critéeres d’analyse des tracés ont été proposés et seront débattus en bilatérales avec les groupes
d’acteurs
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INTRODUCTION & Démarche progressive, itérative et participative _

ETUDE N20OH

DIAGNOSTIC EVOLUTION DU ETUDE DE VOLONTE
PROSPECTIF RESEAU POTENTIEL POLITIQUE

VALIDATION DU PROPOSITION DE
MODE ANALYSE MCA TRACE DECISION

POLITIQUE
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EVOLUTION J Vision pour le développement du réseau de trams _
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POTENTIEL § Analyse de la demande actuelle _

Les montées aux arréts
de transport public situés
sur le territoire de NOH

démontrent que : °' o
" Gonbrom chocune W 30.000 montées par jour

prés de 10.000
montées par jour

* Leslignes B47 et B53
générent chacune de

5.000 & 6.000 , ~

montées par jour Nombre de montées aux arrets de NOH
* La ligne B57 est trés

peu ?réquen’rée avec -

moins 1000 montées ¢

par jour

3
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POTENTIEL ¥ Analyse de la demande actuelle _

60% de la demande est
absorbée par les lignes
T3 etT7

Cette demande ne
représente que 9% a
11% de la fréquentation
globale de ces lignes

Une grande partie de la
fréquentation des lignes
de bus provient de
NOH.

ibrussels o

Répartition de la demande par ligne
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POTENTIEL ¥ Analyse de la demande actuelle _

En moyenne, les lignes

de tram de la STIB STIB - Frequentation des lignes de tram
transportent de I'ordre 3 :
de 28.000 .
passagers/jour. ,
Une ligne récente telle 2
que la ligne T62 82
transporte de I'ordre de o1
12.000 passagers/jour. 23
51
93
19
b Moyenne:
23 8 millions de passagers / an
L 28.000 passagers / jour
62
39 :
44
0 4000000 8000000 12000000 16000000
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POTENTIEL

Analyse de la demande future : variables d’ajustement

Une série de variables VARIABLES D'AJUSTEMENT
peuvent influencer la

demande future. % DES ELEVES DE NOH QUI HABITENT A NOH

Ces variables % DES EMPLOYES DE NOH QUI HABITENT A NOH

proviennent du
TAUX DE REALISATION DU POTENTIEL

= o

diagnostic prospectif.

g

NOMBRE DE DEPLACEMENTS PAR JOUR PAR PERSONNE

% DES DEPLACEMENTS VERS/DEPUIS RBC

PART MODALE TC VERS/DEPUIS RBC

% DES DEPLACEMENTS TC AFFECTES A LA NOUVELLE LIGNE
% DES DEPLACEMENTS VERS/DEPUIS HORS RBC

PART MODALE TC VERS/DEPUIS HORS RBC

% DES DEPLACEMENTS TC AFFECTES A LA NOUVELLE LIGNE

WD AXDé

% DES DEPLACEMENTS EN HEURE DE POINTE

g

ot _OART @D, 00




POTENTIEL § Analyse de la demande future _

Développement d’un
outil de calcul reposant
sur diverses hypothéses
pouvant étre modifiées
de maniére aisée.

Les calculs tiennent
compte des
développements fonciers
et des projets selon un
taux a définir.

Attention, il s’agit de
perspectives a I’horizon
2035'!

Analyse Potentiel Tram NOH

Variables
% DES ELEVES DE NOH QUI HABITENT A NOH 20.00% [*]
% DES EMPLOYES DE NOH QUI HABITENT A NOH 30.00% =]
TAUX DE REALISATION DU POTENTIEL S0.00% =]
NOMBRE DE DEPLACEMENTS PAR JOUR 26 =]
% DES DEPLACEMENTS VERS/DEPUIS RBC 35 00% =]
PART MODALE TC VERS/DEPUIS RBC 30.00% =]
% DES DEPLACEMENTS TC AFFECTES A LA NOUVELLE LIGNE 35 00% [*]
% DES DEPLACEMENTS VERS/DEPUIS HORS RBC 65,00%
PART MODALE TC VERS/DEPUIS HORS RBC 15 00 =] T
% DES DEPLACEMENTS TC AFFECTES A LA NOUVELLE LIGNE 50.00% [*]
% DES DEPLACEMENTS EN HEURE DE POINTE 20,00% [*]

Potentiel de fréquentation de la ligne

Potentiel Usagers Global/An 5.272.061,10
Potentiel Usagers Global/lour 14.444,00
Potentiel Usagers Global/HPM 2.888,80
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POTENTIEL J Analyse de la demande future _

Développement d’un

outil de calcul reposant
sur diverses hypothéses
pouvant étre modifiées.

Les calculs tiennent
compte des
développements fonciers
et des projets selon un
taux a définir.

Résumé
Individus 60.775,00
Individus aprés correction 55.935,00
Nombre de déplacements/jour 142.131,00
Mombre de déplacements vers la RBC 49.745,85
Voyageurs potentiels TC vers la RBC 14.923,76
Nombre de déplacements vers les autres régions 92.385,15
Voyageurs potentiels TC vers les autres régions 18.441,38
Potentiel usagers global / jour 14.444,00
Potentiel usagers global / HPM 2.B88,80
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Les résultats de 3
scénarios contrastés
démontrent que :
* Le scénario
minimaliste ne justifie Minimaliste
pas absolument une
ligne de tram. Moyen
* Le scénario moyen
justifie une ligne de Maximaliste

tram mais d’ampleur
limitée (en-dessous de 0 4000 8000 12000 16000 20000 24000 28000

la moyenne des lignes

de tram de BXL)
P Frequentation a I'heure de pointe du matin

maximaliste justifie

pleinement une ligne

de tram( fréquentation Minimaliste

équivalente a la

moyenne des lignes de Mayen

tram de BXL)

Maximaliste

0] 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000
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POTENTIEL J Retour sur une lighe recemment mise en oeuvre _

La ligne de tram 9 qui a
été inaugurée il y a a
peine un an, transporte
déja prés de 4 millions
de passagers
annuellement, soit
12.500 passagers par
jour.

La variante la plus
volontariste de I'étude
d’impact pour la
création de cette ligne
visait 3.317
embarquements entre 7h
et 9h.

Le nombre
d’embarquements
actuels sur le T est de

I'ordre de 3.600
montées entre 7h et 9h.

¥

Tram 9 phase 1

UZ Brussel

Arbre Ballon
Dikke Beuk

Sq. Centenaire
Eeuwfeestsq.

Miroir
Spiegel

~ 300.000 voyageurs/mois

~ 3.600 voyageurs en pointe du matin
(7h > 9h) et autant en pointe du soir

~ 1.900 voyageurs le samedi
~ 1.400 voyageurs le dimanche

T9 : Charge par sens a l'arrét Square du Centenaire en JO

%0

160

140

8 3 E 8 8
oy
'.A Metwees - Passerger Oemend Dws g

ot _OART @D, 00




POTENTIEL J Synthese f

En synthése

Une ligne de tram &
NOH semble se justifier
a condition :

* de continver
I'urbanisation du

Bus articulé Tram T3000 - T4000 Rame métro «Boa»

secteur le plus proche
de la ligne de tram

* de mener une
politique volontariste

de report modal Skt

3.090....

s ieiaiats 2130,

A moyen-terme, la ligne
aura une fréquentation
faible a moyenne.

. Bus articulé
& s
Métro Boa

sl 1.210.., 8.740...
L P k7 4 St 4 i 47t i

places
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POTENTIEL § Comparaison entre les modes: synthese _

[ralmgl] | SmIls] | o

Capacité ue

Fréquence

Vitesse

Confort / Accessibilité

Image @

Lisibilité

Rapidité de mise en ceuvre Ee
Colts investissements e

Colts exploitation
Requalification espace public Ee

Acceptation politique/citoyenne

N
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METHODOLOGIE MCA J Critéres proposés _

Proposition de passer de 4
a 5 catégories de critéres.

Distinction entre I'urbanisme
et ’environnement.

’i’ POTENTIEL
ET ACCESSIBILITE

MOBILITE

]
ET INTERMODALITE £, URBANISME

@ ENVIRONNEMENT
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METHODOLOGIE MCA J Critéres proposés _

Catégorie Pondération Criteres Description Remarques Unité

Sous-critéres@ossiblesBRodtRle@éalisation@edadignelr CR'uneart,
A . . . , N . et@olts@omplémentairesftravaux®@’adaptation@edaoire,&led
Colts@’investissement@lirects? Longueuridu@racé,Buvragesl’art,@ottHoncier,Rtc. L ? m i3 i Euros
géniexivil)@led'autre@->Bnontrer@e@ueRela@mpliqueBbourtel

budget@’autres@Entités@uedaBTIB

Expropriation,@ifficultésd’implantation@asertien,AmpactsBury
lesBervices@xistants,RomplexitéRt@urée@uhantier

Complexité@uBrojet Qualitatif

Infrastructure Infrastruct iE:] illir@ussithien®esR EHED|
et@xploitation Compatibilité@ram@tibus nfrastructures@ouvant@ccueillirl TJS'SI ien@es@rams esk -
busilargeurBupérieure)

Pourcentage@lu®racé@nBitefpropreBuveciménagements

Performance@efadigne renforgantla@erformancedplan@eiirculation,BiteFproprel Pourcentage
virtuel @tc.)
. o Matériel@oulant,@ntretien@lu@natériel@t@ed'infrastructure, |
CoUt@’exploitation . X Euros

pérennité@ed'infrastructure,@tc.B

Pourith Mariante,@alculé & RtBurdadigne@ntie
Desserte Nombre@ie@oyageursaptés ourithaquetyartan e., Sl rohgon UrsasighesEntiere Nombre
(habitants@RntreprisesB&tc.)

Temps@eBarcoursBurflafhouvelledignel C,2ntredesReux?

Temps@e@arcours X Surfbase@leda®/ICOM,@Berformance Minutes
A terminus
Potentiel Al ibilitéBEANombrel NombreRie: d Rt iEo| (€]
ccessibilitéBANombreRiel ombre®@ie®orrespondances@t@emps@iedarcours@noyen? . . )
et@ccessibilitér . N 2 i psitlelp o Y N Avecrise@n@ompte@eda@estructuration®es@utresdignestC.2
correspondancesBTempsiie? [depuisilesirréts@edaZone@oncernée@ersesiprincipaux@oles| , . R Nombre
Intégration@eaipénibilité.r
parcours (dans@tthors@RBC)
s Mi
Intermodalité ConnexionBux@utres@éseaux Tous@Enodes,H@omprisirain Qualitatif
MiseRnReuvreRle@aBMVRtResB] CohérenceRlubbrojet@veclaBMV,Bourd'ensemble@les@EnodesH P . - -
X L, Ll , i X K SMVEBpécialisation@nultimodale@es¥oiries Qualitatif
maillesBpaisées deltransport,Bpportunité@'apaisement@estnailles?
Mobilité Opportunités@niésolution@le@ACARtRIeBointsBroblématiquesk NombreR@ielR
etfntermodalité Sécurité@outiere Opportunités@e@ésolution@e@ointsihoirs (longueur@esraverséesiiétonnes,hombre@eRonflits@ntred points@oirsa
usagers@ux@arrefours,@tc.) résolus
. ImpactBurie@onctionnement@uuartierlivraison,@otation,z§ s
Stationnement i » Qualitatif
PMR,Rtc.),Bpotentielthorsoirie
ConformitéBux@lans@t@eglements,@ohérenceveces? Qualitatif
o . projetsiirbains,@pportunités@edevalorisation...
Faisabilitélanologique
Qualitéfaysagere@@t@esEspacesq Effet@etarriere,Antégration@esinfrastructuresiréées@ansie Qualitatif
Urbanisme publics paysagelftypologie,Brofil, Bcénographie)

Habitabilité@led'espacelpublic,Favoriseres@nodesctifs,?
Amélioration@luadre@edie opportunité@ie@réation®'espaces@erts,&l'espacesipourial Qualitatif
collectivité,®'espaces@le@écréation, ...

Préservation@uBatrimoinel Patrimoinerchitectural@tBocial Qualitatif
Bruit@t@ibration Proximité@les@immeubles,WiragesBerrés,@tc.? Qualitatif
Gestion@es@aux Qualitatif
Environnement
ImpactsBurf@abiodiversité MailllagesileuRt@ert,MN2000,ztc. Qualitatif
Bilanltarboneduprojet €2
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METHODOLOGIE MCA J ltinéraires potentiels a I'étude

TRACES POTENTIELS

(version

I Tracé 1A
I Tracé 2 A
I Tracé 3A

Tracé 4

®®® Tracés alternatifs

@ 1:25000
0

250 500 m

Réalisé avec BruGlS et
Geopunt

i brussels &

Etude d'impact d'un
tracé tram vers Neder-
over-Hembeek
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LL L] o |

oral JJC{,\EST @)LUTIONS

L L 1L




TRACES J Points d’attention

1. Pipeline fuel /gaz

2. Forte déclivité

3. Angles de giration
complexes

4. Axe poids-lourds

TRACES POTENTIELS

(version

I Tracé 1A

I Tracé 2 A

W Tracé 3 A
Tracé 4

@®®® Tracés alternatifs

5. Stationnement poids-
lourds
6. Voiries étroites
7. Future zone de
rencontre
8. Maison en retrait sur la
rue de Heembeek Y

9. Traversée impossible du
site Solvay (produits
chimiques)

10. Connexion avec le
Ringtrambus

11. Croisement complexe
de I'avenue Van Praet

12. Insertion complexe dans
le péle De Wand

tracé tram vers Neder-
250 500 m over-Hembeek

bral
Réalisé avec BruGIS et LYY}
Geopunt

@ 1:25000 Etude d'impact d'un
0

abrussels o
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METHODOLOGIE MCA J Analyse de chaque tracé — Outil SIG f

BEV. /A& =9
Couches e
o leanys-a2q
B, - v . emploi longterme NOH =
5 v 7,000 - 9056000
s v @ 9056000 - 18042000
(4 v 18042000 - 27023000
R v 2702.8000 - 3601,4000
= v 3601,4000 - 4500,0000
e -
_’%. v i entreprise
vV ° 2-2%2
% v O 252-50
&~ v © s01-751
"~ v () 751-1000
v () 1000-1250
e >
Eas
wn
R
s
)
=3
L3
v = Tracé 1A
v Buffer 300 Tracé 1
v & 8 Sorinden

TauxOcc2019 ARS
v 0,0000 - 17,8000
v — 17,8000 - 35,6000
v — 35,6000 - 53,4000
v — 53,4000 - 71,2000
v — 71,2000 - 89,0000

v Buffer 300 Tracé 2

> v & Socio-éco
»
»
L
~ Vv ¥ urbanisme
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